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Regeste

Art. 16 ATSG, Art. 28 IVG: Ein Assessmentgesprach unter Beteiligung eines RAD-Arztes
und ein Hausarztbericht geniigen vorliegend nicht zur medizinischen Abklarung des
Sachverhalts. Beim Valideneinkommen kann nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen in
einem Beschéftigungsprogramm abgestellt werden (Entscheid des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 31. August 2010, IV 2009/476).

Erwagungen

E.1l

1.1 NachArt. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn
die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40%
Anspruch auf eine Viertelsrente. Der Invaliditétsgrad ist an Hand eines
Einkommensvergleichs zu ermitteln. Dabei wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der notwendigen
und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Art. 28a Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG).
Das anrechenbare Einkommen wiederum ist abhéngig vom Grad der Erwerbsunféhigkeit.
Diese konkret verwertbare Arbeitsfahigkeit wird dabei von den Arzten geméss den
Beeintréchtigungen der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit beurteilt (vgl.
BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). 1.2 Nach Einschétzung des behandelnden
Hausarztes Dr. A.__ kann der BeschwerdefUhrer die gelernte Téatigkeit als Plattenleger
nicht mehr austiben, ebenso die zuletzt im Rahmen eines Einsatzprogramms des RAV
ausgelibte Téatigkeit als Mitarbeiter Recycling. Eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fir solche
korperlich belastende Tétigkeiten ist seit August 2007 belegt. Zu Arbeitsunfahigkeiten
friherer Jahre hat sich der Hausarzt nicht gedussert (1V-act. 27). Hingegen hat der
Beschwerdefiihrer angegeben, er habe seine selbstandige Erwerbstétigkeit als Plattenleger
1996 aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben (IV-act. 28). Im Jahr 1997 ist denn auch
eine Diskushernie operiert worden (1V-act. 18). Gemass hausarztlicher Beurteilung ist dem
Beschwerdefihrer eine wechselbel astende, korperlich leichte Téatigkeit ohne Heben und
Tragen von Gewichten zu 50% zumutbar (1V-act. 18 und 27). Die wéhrend des
Assessmentgespréachs anwesende RAD-Arztin Dr. B, verfuigt tiber einen Facharzttitel in
Psychiatrie und Psychotherapie. Eine korperliche Untersuchung ist wahrend des
Assessmentgespréchs oder zu einem spateren Zeitpunkt nicht erfolgt. Die RAD-Arztin hat
eine Anamnese erhoben und Befunde aus psychiatrischer Sicht aufgefihrt. Als Diagnose



hat sie eine Anpassungsstérung angegeben. In somatischer Hinsicht hat sie auf die
Beurteilung des Hausarztes abgestellt. Sie hat die Arbeitsfahigkeitsschatzung des
Hausarztes bestétigt, jedoch nicht differenziert zwischen Arbeitsunfahigkeit aus
somatischer und aus psychiatrischer Sicht (IV-act. 22). In ihrer Stellungnahme vom 7. April
2009 hat sie angegeben, dass zur Kléarung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit eine
Begutachtung nétig sei (IV-act. 36). Der RAD-Arzt Dr. C.___ hat in seiner Stellungnahme
vom 8. Juli 2009 festgehalten, die vom Hausarzt geschétzte Arbeitsfahigkeit sei vom RAD
in eigener Untersuchung bestétigt worden (IV-act. 41). Nach Lage der Akten hat wahrend
des Assessmentgespréachs offenbar keine Untersuchung in somatischer Hinsicht
stattgefunden. Die RAD-Arztin wére dazu auch nicht fachlich qualifiziert gewesen. In
seinem Gesuch um Fristverléangerung fur die Replik vom 5. Juni 2010 hat der
Beschwerdefiihrer auf Operationen Nr. 17 und 18 hingewiesen, die bevorsténden (G act.
20). Bei offenbar 16 bereits getétigten Operationen fehlt vorliegend eine saubere Erhebung
der Krankengeschichte. Weder Berichte der Neurochirurgie des Kantonsspitals St. Gallen
(vgl. IV-act. 22-3/3) noch weitere Arztberichte Uber die friheren Operationen oder
Arztbesuche sind im 1V-Dossier enthalten. Zur in den Akten erwéhnten, offenbar
bestandenen Alkohol problematik, fehlen ebenfalls Abklarungen. Mit den vorliegenden
Akten ist daher keine umfassende Sachverhaltsabklarung erfolgt. Von der im
Assessmentgesprach anwesenden RAD-Arztin ist denn auch ausdriicklich auf den Bedarf
nach einer Begutachtung hingewiesen worden. Die Sache ist deshalb zur weiteren

medi zinischen Abkl&rung zuriickzuwei sen. Sollte das Ergebnis der Begutachtung eine
Arbeitsunfahigkeit von 50% bestétigen, ist im Rahmen des Grundsatzes "Eingliederung vor
Rente" erneut zu prifen, ob unterdessen die V oraussetzungen fur eine Umschulung oder fur
Arbeitsvermittlungsmassnahmen erfiillt wéren.

E.2

2.1 Vorliegend besteht jedoch nicht nur weiterer medizinischer Abklarungsbedarf. Der
Beschwerdefiihrer hat angegeben, er habe seine selbsténdige Tétigkeit 1996 aus
gesundheitlichen Grinden aufgegeben. In der Folge ist denn auch eine Diskushernie
operiert worden. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zur Bestimmung des
Valideneinkommens vom Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns auszugehen (vgl.
BGE 129V 222 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Den Akten l&sst sich nicht entnehmen, ob dem
Beschwerdefuihrer die Tatigkeit als Plattenleger bereits 1996 nur noch eingeschrankt
zumutbar war. Sollte sich herausstellen, dass weitere Abklarungen eine Einschrankung in
der bisherigen Téatigkeit bereits seit 1996 (oder friher) bestétigen, so kann das nach 1996
erzielte Einkommen von vornherein nicht Valideneinkommen sein, weil die spétere
Téatigkeit wohl nicht der Validenkarriere entspricht. Die nach Aufgabe der selbstandigen
Téatigkeit ausgewiesenen Einkommen (vgl. IK-Auszug; IV-act 15) lassen nicht ohne
welteres den Ruckschluss zu, der Beschwerdefiihrer habe sich freiwillig mit einem tiefen
Einkommen zufrieden gegeben. Sicherlich kann nicht auf das Einkommen aus einem
Einsatzprogramm abgestellt werden, da dieses Einkommen mit einer
Beschéftigungsmassnahme erzielt wurde und nicht der Validenkarriere entspricht.
Aufgrund des wegen verschiedener Ursachen veranderungsrei chen Erwerbslebens des
Beschwerdefuhrers erscheint das Valideneinkommen nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit und nicht ausreichend konkret ermittelbar, sodass sich ein Beizug der
Tabellenl6hne der L SE aufdrangt (Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 2.
Auf. 2010, S. 302 m.w.H.). Daher erscheint die Invaliditdtsbemessung mittels
Prozentvergleichs angemessen (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 8. Juni 2005 i/S M.



[ 552/04] E. 3.4 und vom 19. November 2003 i/S Z. [| 479/03] E. 3.11).

E.3

Im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen ist die angefochtene Verfligung vom 1. Oktober
2009 in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. Die Sacheist im Sinn der
Erwégungen zur weiteren Abklarung und neuen Entscheidung lGber das Rentengesuch an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint al's angemessen. Die Beschwerdegegnerin
unterliegt. Dasie gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b des st. gallischen Einflhrungsgesetzes zur
Bundesgesetzgebung Uber die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (sGS
350.1) Teil der Sozialversicherungsanstalt und damit Teil einer selbstandigen
offentlich-rechtlichen Anstalt ist, kommt Art. 95 Abs. 3 VRP (Befreiung von der Pflicht zur
Ubernahme amtlicher Kosten) nicht zur Anwendung (vgl. Urs Peter Cavelti/Thomas
Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., 2003, Rz 792). Die Beschwerdegegnerin hat deshalb
die gesamte Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 1. Oktober 2009
aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abkl&rung und zur neuen Verfligung im Sinn
der Erwéagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen.
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